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Abstract
Legal Regulations on Tourism in National Parks: Comments to the Article by Professor 
Janusz Sondel
There are three reasons to regulate tourism in the area of national parks. These include: taking 
care of the good of nature, taking care of the well-being of visitors and supporting the econ-
omy of national parks. In fact, the most extensive legal regulations concern nature conserva-
tion issues, what was perfectly exposed in the work by prof. Janusz Sondel. However, in addi-
tion to the existing regulations, since 2004 the law system of European Network “Natura 2000” 
has been implemented. “Natura 2000” includes all national parks in Poland. A significant 
EU novum is obligatory introduction to the concept of Environmental Impact Assessment 
to all tourism investments and projects in the national parks. Despite the significant increase 
in the number and nature of the regulations in the national parks, these regulations have still 
not taken into account the well-being of tourists. In terms of tourist well-being, only visitor’s 
safety regulations were introduced.
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1.
Tak się składa, że kiedy piszemy lub mówimy o obszarach chronionych, na ogół ograni-
czamy się do parków narodowych. Dzieje się tak dlatego, że parki narodowe są tą formą 
ochrony przyrody, która jest najlepiej znana i stosunkowo dobrze rozpoznawalna. Wielo-
krotnie znajdowało to potwierdzenie w prowadzonych przeze mnie rozmowach z przed-
stawicielami różnych grup ludzi – ze  studentami turystyki, członkami mojej rodziny 
czy przyjaciółmi, a także pracownikami naukowymi zajmującymi się ekologią i ochroną 
przyrody. Pytałem ich o dwie rzeczy: jakie formy ochrony potrafią wymienić z pamięci 
oraz jakie znają przynajmniej trzy obiekty chronione przynależące do określonej formy. 
Wyniki były za każdym razem bardzo podobne. Znamy dobrze parki narodowe, znacz-
nie gorzej rezerwaty przyrody i parki krajobrazowe, a już o pozostałych siedmiu formach 
ochrony nie mamy pojęcia, co oczywiście wiąże się z niemożnością wymienienia jakie-
gokolwiek przykładu takich form jak: ostoje Natura 2000, obszary chronionego krajo-
brazu, stanowiska dokumentacyjne, użytki ekologiczne czy pomniki przyrody i chro-
nione gatunki roślin, zwierząt i  grzybów1. Te anegdotyczne obserwacje potwierdzają 
jedynie słabą wiedzę dotyczącą ochrony przyrody w naszym społeczeństwie2. Problem 
nadmiernej rozbudowy form ochrony przyrody, występujący nie tylko w Polsce, stanowi 
zagadnienie warte szczególnej uwagi między innymi ze względu na bardzo negatywne 
konsekwencje społeczne i planistyczne tego zjawiska3. Z jednej strony mamy bowiem 
do czynienia z grupą ekspertów i zapaleńców, którzy zmierzają w ten czy w inny sposób 
do zabezpieczenia coraz większej liczby obszarów, ekosystemów i gatunków, obejmując 
je  „egzotycznymi” dla społeczeństwa formami ochrony przyrody, z drugiej zaś obszary 
i obiekty te nie są nam udostępniane lub nie jesteśmy informowani, że znajdujemy się 
na obszarze chronionym, co powoduje, że w opinii znacznej części społeczeństwa jedy-
nym obszarem, który pozytywnie kojarzy się z ochroną przyrody jest park narodowy. 
Tutaj też wszelkie zakazy i nakazy są przyjmowane ze znacznie większym zrozumieniem 
niż na innych obszarach, o których istnieniu najczęściej dowiadujemy się, gdy nielegal-
nie weszliśmy na chroniony teren i ponosimy tego przykre konsekwencje. Powyższy wy-
wód uzasadnia racjonalne postępowanie Profesora Janusza Sondla4, któremu nie dziwię 
się, że pisząc na temat turystyki na obszarach chronionych5, wybrał parki narodowe jako 
przykład opisu relacji prawnych między turystyką i ochroną przyrody.
W klasyfikacji międzynarodowej różnych form ochrony przyrody parki narodowe 
zajmują miejsce II (tab. nr 1). Na ich obszarach dopuszcza się różne formy aktywno-
ści, jednak pierwszoplanowe to ochrona przyrody, ochrona i zarządzanie zasobami 
1 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r., tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 2134 ze zm.
2 J. Skrzyńska, Badania świadomości i zachowań ekologicznych mieszkańców Polski. Raport TNS OBOP 
na zlecenie Ministerstwa Środowiska, Warszawa 2011.
3 D.  Ptaszycka-Jackowska, Rezerwaty biosfery i  obszary Natura 2000 w  planowaniu przestrzennym 
[w:] Międzynarodowe sieci obszarów chronionych w Polsce. Światowa sieć rezerwatów biosfery UNESCO-MAB 
i europejska sieć Natura 2000, red. Alicja Breymeyer, Warszawa 2011.
4 Ibidem.
5 J. Sondel, Prawne aspekty turystyki na obszarach chronionych,  „Folia Turistica” 2006, nr 17.
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środowiska oraz turystyka i rekreacja6, przy czym podkreśla się, że ta ostatnia forma 
aktywności nie może prowadzić do degradacji wartości i walorów przyrodniczych 
parku7. W naszym prawodawstwie sprawa została jednoznacznie rozstrzygnięta 
w art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, który stanowi o konieczności określenia 
w planie ochrony parku miejsc udostępnianych do turystyki i rekreacji oraz liczby osób 
mogących jednocześnie przebywać w określonych miejscach czy obszarach.
Tab.1. Najważniejsze cele funkcjonalne poszczególnych kategorii (Ia  – VI) obszarów chronio-
nych według IUCN (Międzynarodowa Unia Ochrony Przyrody). Kategorie obszaru: Ia i  Ib  – ob-
szary zamknięte są dla większości aktywności poza ochroną przyrody, II  – parki narodowe, III 
i  IV  – rezerwaty przyrody, V  – parki krajobrazowe, VI  – inne formy ochrony przyrody. Opraco-
wanie własne na  podstawie: J. Radziejowski, Obszary chronionej przyrody, Warszawa 2011, s. 99.
Najważniejsze cele funkcjonowania  
obszaru chronionego
Kategoria obszaru
Ia Ib II III IV V VI
Badania naukowe x x*
Ochrona dzikiej przyrody x
Ochrona gatunków i różnorodności biologicznej x x x x x
Zarządzanie zasobami środowiska x x x x
Ochrona walorów naturalnych i kulturowych x x
Turystyka i rekreacja x x x
Edukacja x*
Zrównoważone użytkowanie zasobów x
Zarządzanie walorami kulturowymi x
Liczba celów uznanych za pierwszoplanowe 2 2 5 3 2 3 3
* w Polsce
6 Guidelines for Applying Protected Area Management Categories, ed. N. Dudley, Gland 2008.
7 Ibidem.
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2. 
We wspomnianym powyżej artykule Profesor Janusz Sondel bardzo dokładnie opisał 
rozmaite zakazy i nakazy dotyczące dopuszczalnego użytkowania obszarów chronio-
nych, jednak uczynił to w celach informacyjnych, nie starając się o skomentowanie re-
gulacji podanych w ustawie o ochronie przyrody. Ustawodawca w tej ustawie o ochro-
nie przyrody skupił się na możliwych ograniczeniach aktywności turystów i rekreantów 
z punktu widzenia minimalizacji zagrożeń spowodowanych ich aktywnością w środo-
wisku. Regulacje te opierają się na trojakiego rodzaju rozwiązaniach. Po pierwsze, wy-
różnić możemy przepisy, które odnoszą się do przestrzeni, kiedy to dopuszczamy różne 
formy poruszania się turystów w  przestrzeni, np.  nieograniczona penetracja całego 
obszaru, penetracja liniowa, penetracja punktowa i wreszcie mieszane formy dopusz-
czania do zwiedzania obszaru chronionego. Po drugie, wskazać można przepisy odno-
szące się do czasowego ograniczenia poruszania się turystów w pewnych porach dnia, 
tygodnia, miesiąca, sezonu lub  roku. Po  trzecie, mamy wreszcie przepisy odnoszące 
się do ilości, kiedy to ograniczamy chłonność obszaru (na jednostkę powierzchni) lub 
przepustowość (pojemność) szlaku obliczaną najczęściej jako liczba osób na jednostkę 
długości szlaku w  jednostce czasu. Wszystkie te zagadnienia są dobrze znane nawet 
studentom turystyki i rekreacji, a liczba opracowań na te tematy jest znaczna8.
Warto zwrócić uwagę, że spośród wymienionych wyżej sposobów regulowania ru-
chu turystycznego i rekreacji w parku narodowym tylko niektóre znajdują się w ustawie 
o ochronie przyrody. Znaczna część regulacji jest aktem wewnętrznym parku w postaci 
regulaminu lub innej formy regulacji ruchu turystycznego. Należy pamiętać, że to dy-
rektor parku narodowego zgodnie z art. 12 ustawy o ochronie przyrody decyduje o za-
kresie udostępniania parku dla wszystkich form aktywności w tym również rekreacji 
i turystyki. Stąd też w wielu parkach znajdujemy różne rozwiązania dotyczące np. zi-
mowego użytkowania parku, możliwości zwiedzania parku w porze nocnej itp.
Podstawowym ograniczeniem jest jednak chłonność obszaru parku i/lub pojemność 
lub przepustowość jego szlaków9. Teoria turystyki zaczerpnęła związane z tym pojęcie 
pojemności (chłonności) z ekologicznej teorii populacyjnej, gdzie pojemność siedliska 
wyznacza górny limit liczebności i zagęszczenia populacji10. W nawiązującej do osiągnięć 
ekologii populacyjnej koncepcji cyklu Butlera11, w turystyce proces wypełniania (wysyce-
nia) miejsca destynacji kończy się przegęszczeniem turystami i w konsekwencji zmianą 
miejsca pobytu lub stworzeniem na miejscu nowych atrakcji przyciągających turystów.
8 M.J.  Liddle, Recreation Ecology, Weinheim–New York–Tokyo–Melbourne–Madras 1997; A.  Krzy-
mowska-Kostrowicka, Geoekologia turystyki i wypoczynku, Warszawa 1997.
9 P. Adamski, S. Ciapała, K. Gmyrek, K. Kolasińska, A. Mroczka, Z. Witkowski, Negatywne konsekwencje 
przegęszczenia szlaków w Pienińskim Parku Narodowym i rezerwacie przyrody Wąwóz Homole,  „Folia Turisti-
ca” 2014, nr 31; K. Popko-Tomasiewicz, Ruch turystyczny w Gorczańskim Parku Narodowym [w:] Użytkowanie 
turystyczne parków narodowych, red. J. Partyka, Ojców 2002.
10 R. Mac Arthur, J. Connel, Biologia populacji, Warszawa 1971.
11 R.W. Butler, The Concept of the Tourism Area Cycle Evolution: Implications for Management of Resour-
ces,  „The Canadian Geographers” 1980, nr 1 (24).
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KRYTYCZNE POZIOM CHŁONNOŚCI I POJEMNOŚCI TURYSTYCZNEJ
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Faza cyklu Butlera
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wprowadzania
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wzrostu
Faza
konsolidacji
Faza
rozkwitu
1
2
3
Objaśnienia: 1– początek kolejnej fazy wzrostu, 2 – faza stagnacji, 3 – faza degradacji
Ryc. 1. Schematyczna prezentacja modelu Butlera12 pokazującego stopniowe wypełnianie obszaru 
destynacji przez populację turystów i  rekreantów w  miarę upływu czasu. Proces ten jest analogiczny 
do opisanego w ekologii modelu wzrostu logistycznego prowadzącego do wypełniania nowego siedliska 
przez populacje dowolnego gatunku13. R. Mac Arthur, J. Connel, Biologia…, s. 139. Opracowanie własne 
na podstawie R.W. Butler, The Concept…, s. 5–12.
Obecnie wiele obszarów destynacji turystycznej jest maksymalnie zagęszczonych. 
Są to plaże nadmorskie wokół znanych kurortów, obszary destynacji wokół dużych 
aglomeracji, np. Las Wiedeński, czy wyjątkowo atrakcyjne obszary górskie, np. Tatry. 
Ustawa o ochronie przyrody w trosce o dobro przyrody parku narodowego nakłada 
na jego dyrektora opracowanie wskaźników maksymalnej chłonności i pojemności 
turystycznej. Wskaźniki te i dane liczbowe powinny się znaleźć w planie ochrony par-
ku. Mimo iż wskaźniki te w wielu parkach zostały oszacowane, to jednak ruch tury-
styczny w okresach maksymalnego pojawu turystów w niektórych parkach znacznie je 
12 R.W. Butler, The Concept…, s. 5–12.
13 R. Mac Arthur, J. Connel, Biologia…, s. 139–164.
Regulacje prawne dotyczące turystyki w parkach narodowych: komentarze…
564 Zbigniew Witkowski
przekracza14. Wykazano to na przykładzie Pienińskiego Parku Narodowego15, a należy 
domniemywać, że podobne niedopuszczalne przegęszczenia turystami występują w Ta-
trzańskim Parku Narodowym w rejonie Morskiego Oka16.
Pojemność i chłonność turystyczna dotyczy nie tylko dobrostanu przyrody i krajo-
brazu. Wielu autorów wskazuje (por. ryc. 1), że ważnym miernikiem pojemności przy-
rodniczego obszaru destynacji jest także dobrostan turystów17. Postrzeganie obszaru 
chronionego dla wielu turystów wymaga ciszy i braku nadmiernego zagęszczenia (sku-
pienia) wizytujących park. Ten aspekt miary maksymalnego zagęszczenia turystów nie 
został jednak uregulowany pod względem prawnym. Warto przyjrzeć się bliżej takim 
obszarom, jak Morskie Oko czy Giewont w Tatrach, aby uzmysłowić sobie, że również 
pewne standardy dobrostanu turystów są tam przekroczone18.
3. 
Wymieniane i komentowane w artykule prof. Janusza Sondla zakazy i nakazy to jed-
na, tradycyjna forma prawna regulacji udostępniania obszaru parku narodowego. 
Druga forma pojawiła się w Polsce wraz z akcesją naszego kraju do Unii Europejskiej. 
Jest ona związana z ogólnounijną formą ochrony przyrody, która została wprowadzo-
na we wszystkich państwach Unii. Natura 200019, bo o niej tutaj mowa, jest formą, któ-
ra może duplikować ochronę przyrody na istniejących już wcześniej obszarach chro-
nionych. W związku z tym również parki narodowe mogą być ostojami Natura 2000. 
W  Polsce tą formą ochrony przyrody objęto wszystkie parki narodowe, w  związku 
z czym obowiązują tu również przepisy prawa odnoszące się do tych obiektów. Dla ob-
szarów Natura 2000 przyjmujemy, że każdy przejaw aktywności ludzkiej na ich obsza-
rze, a także w bliskim ich sąsiedztwie, musi być oszacowany pod kątem jego oddziały-
wania na środowisko tego chronionego obiektu. Dotyczy to zarówno wytyczania nowej 
ścieżki turystycznej, szlaku narciarskiego, projektu postawienia lub remontu schroni-
ska, wyciągu narciarskiego, jak również zorganizowania zawodów sportowych czy re-
kreacyjnych, imprezy plenerowej, rajdu pieszego czy konnego lub spływu kajakowego. 
Ustawa o ochronie przyrody formułuje nieprzekraczalne limity prawne w postaci  „po-
tencjalnego znaczącego oddziaływania na środowisko”. Dochodzenie do tego znaczą-
cego oddziaływania wymaga od inwestora lub organizatora imprezy podjęcia szeregu 
14 J. Partyka, Ruch turystyczny w polskich parkach narodowych,  „Folia Turistica” 2010, nr 22.
15 P. Adamski, S. Ciapała, K. Gmyrek, K. Kolasińska, A. Mroczka, Z. Witkowski, Negatywne…, s. 149–166.
16 S. Chabowski (dane niepublikowane).
17 H.  Ramkissoon, L.D.G.  Smith, S.  Kneebone, Visitor Satisfaction and Place Attachment in  National 
Parks,  „Tourism Analysis” 2014, nr 19.
18 S. Chabowski (informacja ustna).
19 Dyrektywa Siedliskowa – Dyrektywa Rady 92/43/EWG o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dziko 
żyjącej fauny i flory z dnia 21 maja 1992 r. (zmieniona Dyrektywą 97/62/EWG). Dyrektywa Ptasia – Dyrek-
tywa Rady 79/409/EWG o ochronie dziko żyjących ptaków z dnia 2 kwietnia 1979 r. (zmieniana kolejnymi 
dyrektywami).
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kroków prawnych i administracyjnych pod kontrolą Regionalnej Dyrekcji Ochrony 
Środowiska, lokalnej administracji (wójt, burmistrz, prezydent miasta, starosta) oraz 
grupy ekspertów opracowujących raport Oceny Oddziaływania na Środowisko, sza-
cujących w  ten sposób potencjalne zagrożenie i  możliwość przekroczenia bariery 
znaczącego oddziaływania inwestycji lub  innego przedsięwzięcia na  środowisko 20,21.
Zagadnienie Ocen Oddziaływania na Środowisko charakteryzuje się określoną 
procedurą, która jest regulowana w odrębnej ustawie22. Polskie prawodawstwo dzieli 
przedsięwzięcia z punktu widzenia ich oddziaływania na środowisko na trzy grupy:
• przedsięwzięcia mogące zawsze znacząco oddziaływać na środowisko, czyli przed-
sięwzięcia z I grupy;
• przedsięwzięcia mogące potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, czyli 
przedsięwzięcia z grupy II;
• inne przedsięwzięcia.
Prawo unijne przetransponowane do naszego prawodawstwa stanowi23, że przed-
sięwzięcia należące do I lub II grupy zawsze wymagają przeprowadzenia oceny oddzia-
ływania przedsięwzięcia na obszar Natura 2000. Natomiast realizacja przedsięwzięcia 
innego niż z I lub II grupy wymaga przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsię-
wzięcia na obszar Natura 2000, jeżeli (art. 59 ust. 2):
• przedsięwzięcie to może znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000, a nie jest 
bezpośrednio związane z ochroną tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;
• obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na obszar Na-
tura 2000 został stwierdzony na podstawie art. 96 ust. 1.
Trzeba tu podkreślić, iż w ramach oceny oddziaływania przedsięwzięcia na ob-
szar Natura 2000 określa się, analizuje oraz ocenia oddziaływanie przedsięwzięć 
na  obszary Natura 2000, biorąc pod uwagę także skumulowane oddziaływanie przed-
sięwzięcia z innymi przedsięwzięciami (art. 62 ust. 2).
20 J. Engel, Natura 2000 w ocenach oddziaływania na środowisko przedsięwzięć na środowisko, Warszawa 2009.
21 E. Florkiewicz, A. Kawicki, Postępowania administracyjne w sprawach określonych ustawą z dnia 3 paź-
dziernika 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i  jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 
środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko,  „Zeszyty Metodyczne Generalnej Dyrekcji Ochrony 
Środowiska” 2009, nr 1.
22 Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udzia-
le społeczeństwa w  ochronie środowiska oraz o  ocenach oddziaływania na  środowisko, tekst jednolity: 
Dz.U. z 2017 r., poz. 1405 ze zm.
23 Ibidem.
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Ponadto zaznaczyć trzeba, iż znaczące negatywne oddziaływanie na obszar Natura 
2000 oznacza oddziaływanie na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegól-
ności działania mogące:
a) pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunków roślin i zwierząt, 
dla których ochrony został wyznaczony obszar Natura 2000, lub
b) wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których ochrony został wyznaczony ob-
szar Natura 2000, lub
c) pogorszyć integralność obszaru Natura 2000 lub jego powiązania z innymi ob-
szarami (art. 3 ust. 1 pkt 17).
Skąd wiemy, jaki jest istniejący stan gatunków i siedlisk? Jest on oszacowany przez 
ekspertów w tzw. Standardowym Formularzu Danych (SDF). Stan ten oceniany jest 
w Standardowym Formularzu Danych jako: właściwy, niewłaściwy lub zły. Ogólna oce-
na przyjęta jest na podstawie szeregu kryteriów.
Procedura postępowania administracyjnego w sprawie przedsięwzięcia na ob-
szarach Natura 2000 i w ich pobliżu wygląda następująco. Po wpłynięciu do organu 
decyzyjnego (wójta, burmistrza, prezydenta lub starosty) wniosku o wydanie decyzji 
w sprawie przedsięwzięcia organ ten szacuje, czy przedsięwzięcie może znacząco od-
działywać na ten obszar. W przypadku wszystkich inwestycji turystycznych i rekreacyj-
nych zaliczamy je do grupy II przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na śro-
dowisko. W przypadku pozostałych przedsięwzięć organ właściwy do wydania decyzji 
wymaganej przed rozpoczęciem realizacji przedsięwzięcia innego niż z I i II grupy jest 
obowiązany do rozważenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsięwzięcie może po-
tencjalnie znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000 (art. 96 ust. 1). Jeżeli w wyniku 
powyższych rozważań (ważenia potencjalnego zagrożenia) organ ten uzna, że dane 
przedsięwzięcie może potencjalnie znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000, wy-
daje on postanowienie w sprawie przedstawienia projektu przedsięwzięcia właściwej 
miejscowo Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska (art. 96 ust. 3). W tej fazie pro-
cedury Dyrektor RDOŚ podejmuje tzw. screening naturowy, polegający na wstępnej 
ocenie oddziaływania przedsięwzięcia (wraz ze skumulowanym oddziaływaniem in-
nych przedsięwzięć) na obszar Natura 2000 (ryc. 2).
Screening prowadzi do wydania decyzji dotyczącej wymogów wykonania lub odstą-
pienia od wykonania Oceny Oddziaływania na Środowisko dla wnioskowanego przed-
sięwzięcia. W przypadku wymogu wykonania Oceny Oddziaływania na Środowisko, 
jeżeli z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wynika, że przedsięwzię-
cie może znacząco negatywnie oddziaływać na obszar Natura 2000, organ właściwy 
do wydania decyzji (wójt itd.), o której mowa w art. 96 ust. 1, odmawia zgody na reali-
zację przedsięwzięcia, o ile nie zachodzą przesłanki, o których mowa w art. 34 ustawy 
z 2004 r. o ochronie przyrody (art. 101 ust. 4).
567
Ryc. 2. Wstępny etap podejmowania decyzji (przy udziale RDOŚ) w sprawie przedsięwzięć mogących 
znacząco oddziaływać na obszar Natura 200024,25. Opracowanie własne na podstawie R. Zakrzewski, 
Szkolenie, slajd 130 i J. Engel, Natura…, s. 33–68.
Zgodnie z art. 6 ust. 3 Dyrektywy Siedliskowej:
Każdy plan lub przedsięwzięcie, które nie jest bezpośrednio związane lub konieczne do zagospoda-
rowania obszaru, ale które może na niego w istotny sposób oddziaływać, zarówno oddzielnie, jak 
i w połączeniu z innymi planami lub przedsięwzięciami, będzie podlegać odpowiedniej ocenie jego 
skutków dla danego obszaru z punktu widzenia założeń jego ochrony.
W świetle wniosków wynikających z tej oceny oraz z zastrzeżeniem postanowień ust. 4, kompetentne 
władze krajowe będą wyrażać zgodę na ten plan lub przedsięwzięcie po upewnieniu się, że nie będzie 
on wpływać bezpośrednio na dany obszar oraz, jeśli to stosowne, po uzyskaniu opinii ogółu ludności.
24 J. Engel, Natura…, s. 33–68
25 R.  Zakrzewski, Szkolenie z  zakresu ocen oddziaływania na  środowisko dla inwestycji w  branży tury-
stycznej w ramach programu priorytetowego  „Wsparcie realizacji Polityki ekologicznej Państwa przez Ministra 
Środowiska”, cz. 4, Wspieranie systemu ocen oddziaływania na środowisko i obszarów Natura 2000. Realizacja 
zadania  „Przygotowanie instrumentów wsparcia dla systemu ocen oddziaływania na środowisko”, Warszawa 
2011, 181 slajdów ppt.
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RDOŚ stwierdza w drodze POSTANOWIENIA 
(art. 97 ust. 1, 2 i 5):
obowiązek przeprowadzenia oceny 
oddziaływania przedsięwzięcia 
na obszar Natura 2000 
(jeśli stwierdził, że przedsięwzięcie 
może znacząco oddziaływać na obszar 
Natura 2000)
RDOŚ przeprowadza ocenę oddziały-
wania przedsięwzięcia na obszar 
Natura 2000 – którą kończy 
postanowienie uzgadniające RDOŚ
wydane w trybie art. 98 ust. 1, 
wiążące „jakąkolwiek decyzję”
brak potrzeby przeprowadzenia  
oceny oddziaływania przedsięwzię-
cia na obszar Natura 2000
(jeśli stwierdził, że przedsięwzięcie nie 
będzie znacząco oddziaływać 
na obszar Natura 2000)
może być wydana
 „jakakolwiek decyzja”
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W tym samym artykule dyrektywy czytamy dalej:
Jeśli pomimo negatywnej oceny skutków dla danego obszaru oraz braku rozwiązań alternatywnych, 
plan lub przedsięwzięcie musi zostać zrealizowany ze względu na imperatyw wynikający z nadrzęd-
nego interesu publicznego, w tym interesów mających charakter społeczny lub gospodarczy, pań-
stwo członkowskie podejmie wszelkie działania kompensujące konieczne do zapewnienia ochrony 
ogólnej spójności Natury 2000, a o podjętych działaniach kompensujących państwo członkowskie 
poinformuje Komisję. Jeżeli dany obszar obejmuje typy siedliska przyrodniczego i/lub jest za-
mieszkały przez gatunek o priorytetowym znaczeniu, jedyne względy, na które można się powołać, 
to względy odnoszące się do zdrowia ludzkiego lub bezpieczeństwa publicznego, pozytywne skutki 
o pierwszorzędnym znaczeniu dla środowiska oraz, po wyrażeniu opinii przez Komisję, inne przy-
czyny związane z imperatywem nadrzędnego interesu publicznego.
Warto jeszcze raz podkreślić, iż procedura oceny według art. 6 ust. 3 i art. 6 ust. 4 jest 
uruchamiana nie w wyniku stwierdzenia pewności, lecz prawdopodobieństwa wystąpie-
nia znaczącego oddziaływania na środowisko, i to nie tylko w wyniku realizacji planu lub 
przedsięwzięcia umiejscowionego wewnątrz, ale również na zewnątrz obszaru Natura 2000.
Regulacje prawne zawarte w Dyrektywie Siedliskowej zostały dość wiernie przenie-
sione do prawodawstwa polskiego (art. 33–37 ustawy o ochronie przyrody).
Warto w tym kontekście zapytać o dostęp inwestora lub organizatora imprez tury-
stycznych do informacji zawartych w poszczególnych regulacjach. Większość rzeczo-
nych regulacji pojawia się w ustawie o ochronie przyrody, jednak ustawodawca deleguje 
część z nich na Ministra Środowiska i dyrektora parku narodowego. Minister na mocy 
ustawy przygotował rozporządzenie nakazujące dyrektorowi parku narodowego przy-
gotowanie odpowiednich tablic informacyjnych, które muszą być umieszczane przy 
uczęszczanych wejściach do parku narodowego. Ustawa ta nakłada też na dyrektora 
parku przygotowanie w planie ochrony maksymalnej chłonności i pojemności tury-
stycznej dla obszaru parku oraz opublikowane tego planu przez Ministra Środowiska. 
Całość regulacji prawnych nie kończy się jednak na zagadnieniach dotyczących ochro-
ny przyrody. Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o ochronie przyrody turystyka 
w parku jest także przedmiotem troski dyrektora parku. Jest on bowiem również od-
powiedzialny za bezpieczeństwo turystów na obszarze parku narodowego i w zakresie 
tego bezpieczeństwa sposób udostępniania obszaru parku i jego szlaków dla różnych 
form turystyki musi odpowiadać wymogom bezpieczeństwa turysty. Ponadto w tym 
zakresie dyrektor parku jest zobowiązany współpracować z organizacjami ratunko-
wymi takimi jak TOPR i GOPR na obszarach górskich oraz WOPR przy akwenach 
należących do obszaru parku udostępnianych dla potrzeb turystyki i rekreacji26.
Na zakończenie powyższych rozważań warto podkreślić, że regulacje obejmujące 
turystykę w parkach narodowych mają trzy podstawowe cele27: po pierwsze, zachowa-
nie stanu i nieobciążanie przyrody i środowiska parku nadmiernym ruchem turystycz-
26 Ibidem.
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nym; po drugie, utrzymanie bezpieczeństwa i dobrostanu zwiedzających; po trzecie, 
utrzymanie bezpieczeństwa finansowego parku w kontekście bilansu wpływów i wydat-
ków. O ile pierwsze i częściowo drugie z omawianych tu zagadnień są uregulowane pod 
względem prawnym, o tyle w przypadku pozostałych możemy się posługiwać jedynie 
modelami teoretycznymi i opartymi na nich rozwiązaniami praktycznymi.
4.
Interesujący artykuł napisany przez dostojnego Jubilata Profesora Janusza Sondla stał 
się podstawą do szerszych rozważań o regulacjach dotyczących turystyki i rekreacji 
w parkach narodowych przedstawionych w niniejszym eseju. Regulacje te przyjmują 
najczęściej formę sformalizowaną, co świetnie przedstawiono w  artykule Profesora, 
są  jednak i  takie, które dotyczą innych aspektów obecności turystów i  rekreantów 
w parkach narodowych. Do szczególnych regulacji należą oceny chłonności parku i po-
jemności/przepustowości szlaku turystycznego z uwagi na ochronę bioróżnorodności 
oraz walorów krajobrazowych parku. Innymi formami regulacji są te, które dotyczą 
bezpośrednich decyzji dyrektora parku, polegające na wyłączaniu pewnych obszarów 
lub szlaków z penetracji, także ze względu na bezpieczeństwo turystów. Ostatnią oma-
wianą formą regulacji prawnych obowiązujących w parkach narodowych są regulacje 
unijne wynikające z faktu, że wszystkie polskie parki narodowe są objęte na całym ob-
szarze siecią Natura 2000. Regulacje z tym związane nie dotyczą osób, lecz inwestycji 
bądź przedsięwzięć społecznych, kulturowych i  innych odbywających się na terenie 
parku narodowego (obszarze Natura 2000). Nieuregulowane prawnie są zagadnienia 
związane z  dobrostanem odwiedzających park narodowy. W  miarę wzrostu liczby 
i zagęszczenia odwiedzających spada poziom zadowolenia turystów przebywających 
na określonym obszarze. Wydaje się, iż to zagadnienie jest trudne do unormowania 
w formie regulacji prawnych, tym bardziej że analogiczne zagadnienie dobrostanu ży-
wej przyrody w parku jest już uregulowane w postaci oszacowania wskaźników chłon-
ności obszaru i pojemności/przepustowości szlaku.
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